Swiedziebnia, dnia 26.02.2016r.
Gmina Swiedziebnia
Swiedziebnia 92 A
87-335 Swiedziebnia
ZP.271.4.2015

wq rozdzielnika

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Przebudowa i rozbudowa Szkoty
Podstawowej w Swiedziebni wraz z niezbednym wyposazeniem” I etap — przebudowa parteru
i rozbudowa Szkoly Podstawowej Swiedziebni wraz z niezbednym wyposazeniem.

Gmina Swiedziebnia dzialajac zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych® (zwanej
dalej: ustawa) informuje, ze w ww. postgpowaniu na Wykonawce zostata wybrana firma:

Zaklad Ogélnobudowlany BUD — DOM

Janusz Drzeszynski

ul. Wczasowa 19, 87-300 Brodnica

- cena brutto oferty: 1.088.258,16 ztotych

- punktacja w kryterium cena: 90 pkt

- punktacja w kryterium gwarancja: 10 pkt
ogotem: 100 pkt

Uzasadnienie wyboru:
Wybrana oferta spelnia wymogi zawarte w SWIZ, jest najtansza zlozona oferta nie podlegajaca
odrzuceniu, wykonawca nie podlega wykluczeniu.

1. Gmina Swiedziebnia dziatajac zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych' (zwanej dalej: ustawa) informuje, iz oferta Wykonawcy
Firma MABO Malgorzata Bober ul. Plocka 14 ¢, 09-200 Sierpc zostaje odrzucona

poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Uzasadnienie:

W dniach 27 stycznia 2016 r. do 18 lutego 2016 r. Komisja przetargowa przeprowadzita analizg

ztozonej oferty.

! Tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.



Zgodnie z wymaganiami postawionymi w Rozdziale V punkt 2 podpunkt 2.2 Specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, jako zatacznik do oferty Wykonawca musiat dotaczy¢ kosztorys ofertowy
sporzadzony w oparciu o dokumentacj¢ techniczna oraz zestawienie mebli i wyposazenia, stanowiace
Zatqcznik Nr 7, 101 11 do SIWZ. Celem zamawiajacego bylo szczegblowe wydzielenie kosztow dla
zadania, co spowodowane jest dofinansowaniem zadania z programu unijnego. Podobnie w Rozdziale
XII ,,Sposob obliczenia ceny oferty” w punkcie 3 zamawiajacy powtorzyt zadanie, podkreslajac, ze

Kosztorys ofertowy musi zawieraé wszystkie pozycje i zakres rzeczowy zgodnie z dokumentacjq

technicznq oraz zestawieniem mebli i wyposazenia. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze brak
szczegotowego kosztorysu ofertowego uniemozliwia zawarcie waznej umowy z powodu braku
mozliwosci rozliczenia inwestycji. Tymczasem w zalaczonym przez Wykonawcg do oferty

kosztorysie ofertowym pn. ,,meble oraz wyposazenie” brakuje wycenionych pozycji, tj.:

WYPOSAZENIE:

Meble i wyposazenie sali nr 2

- brak wyposazenia od pozycji 1.5 o pozycji 1.23
Meble i wyposazenie kuchni glownej

- brak wyposazenia od pozycji 3.6 do pozycji 3.13
Meble i wyposazenie zmywalni naczyn

- brak wyposazenia pozycja 4.3

Meble i wyposazenie biura

- brak wyposazenia pozycja 10.5

Rolety

- brak rolet od pozycji 12.5 do pozycji 12.8

Zamawiajacy nie mogl zweryfikowa¢ ceny podanej w Formularzu Oferty z brakujacym kosztorysem
ofertowym. Ponadto powyzszy brak nie kwalifikuje si¢ do kategorii omylek wymienionych w art. 87
ust 2 ustawy — Zamawiajacy nie moze samodzielnie dokona¢ poprawy w tym zakresie.

W zwiazku z powyZszym postanowiono jak w sentencji.

2. Gmina Swiedziebnia dzialajac zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zamoéwien publicznych® (zwanej dalej: ustawa) informuje, iz oferta Wykonawcy
Przedsigbiorstwo Budowlano-Montazowe ,,LUBTECH” Sp. z o.0. Fijewo 50A, 14-260

Lubawa zostaje odrzucona poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

? Tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.



Uzasadnienie:

W dniach 27 stycznia 2016 r do 18 lutego 2016 r. Komisja przetargowa przeprowadzila analizg
ztozonej oferty.

Zgodnie z wymaganiami postawionymi w Rozdziale V punkt 2 podpunkt 2.2 Specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, jako zatacznik do oferty Wykonawca musial dotaczy¢ kosztorys ofertowy
sporzadzony w oparciu o dokumentacje¢ techniczna oraz zestawienie mebli i wyposazenia, stanowiace
Zatqcznik Nr 7, 10111 do SIWZ. Celem zamawiajacego byto szczegbtowe wydzielenie kosztow dla
zadania, co spowodowane jest dofinansowaniem zadania z programu unijnego. Podobnie w Rozdziale
XII ,,Sposob obliczenia ceny oferty” w punkcie 3 zamawiajacy powtorzyt zadanie, podkreslajac, ze
Kosztorys ofertowy musi zawieraé wszystkie pozycje i zakres rzeczowy zgodnie z dokumentacjq
technicznq oraz zestawieniem mebli i wyposazenia. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze brak
szczegotowego kosztorysu ofertowego uniemozliwia zawarcie waznej umowy z powodu braku
mozliwosci rozliczenia inwestycji. Tymczasem Wykonawca nie dotaczyt do oferty zadnego
kosztorysu.

Ponadto wykonawca nie ztozyt oswiadczenia wyrazajacego zgode na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta. Wobec tego w mysl art. 24 ust.2 pkt 2 pzp. wykonawca zostat wykluczony z postgpowania
0 udzielenie zamdwienia. Zgodnie za§ z przepisem art. 24 ust. 4 pzp. oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

3. Gmina Swiedziebnia dzialajac zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 i art. 89 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych® (zwanej
dalej: ustawa) informuje, iz Wykonawca Piotr Rutyna Firma Budowlana RUTYNA
Grodki 96, 13-206 Plosnica zostaje wykluczony z udzialu w postgpowaniu, poniewaz nie
spetnia warunkéw potwierdzajacych, ze znajduje sig¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej

zapewniajacej wykonanie zamédwienia. Ztozona przez niego oferta zostaje odrzucona.

Podstawa prawna wykluczenia Wykonawcy: art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego

Piotra Rutyng uznaje si¢ za odrzucona.
Uzasadnienie:

W dniach 27 stycznia 2016 r. do 18 lutego 2016 r. Komisja przetargowa przeprowadzita analizg

ztozonej oferty.

® Tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.



Zgodnie z wymaganiami postawionymi w Rozdziale IV punkt 1.5 Specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, Wykonawca celem potwierdzenia, ze znajduje si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej] wykonanie zamowienia powinien posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamowienia na kwote
minimum 1.000.000,00 zt brutto. Ocena speiniania warunku dokonana zostanie w oparciu o
przedtozonq oplaconq polise lub inny dokument potwierdzajqcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwiqzanej z przedmiotem
zamowienia. Obowiazek zalaczenia do oferty optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajqcy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci
zwiqzanej z przedmiotem zamowienia zostal wyrazony w Rozdziale IV punkt 1 podpunkt 1.10
Specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Ponadto wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia wyrazajacego zgodg na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta. Wobec tego w mysl art. 24 ust.2 pkt 2 pzp. wykonawca zostal wykluczony z postgpowania 0
udzielenie zaméwienia. Zgodnie za$ z przepisem art. 24 ust. 4 pzp. ofert¢ wykonawcy wykluczonego
uznaje si¢ za odrzucona.

Tymczasem Wykonawca nie dotaczyt do oferty, ani tez nie przedstawil na pisemne wezwanie
zamawiajacego dokumentow potwierdzajacych spetnianie ww. warunku.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

4. Gmina Swiedziebnia dziatajac zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. * (zwanej dalej: ustawa) informuje, Ze oferta
Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane WITKA Sp. Z o.0. ul. Kolobrzeska 50 H, 10-
434 Olsztyn , zostata wykluczona z postgpowania, a w konsekwencji w oparciu o przepis art.
24 ust. 4 ofertg takiego wykonawcy uznaje si¢ za odrzucona.

Uzasadnienie :

W dniu 16 lutego 2016 roku zostat wystany Wniosek zamawiajacego w sprawie przedtuzenia terminu
zwiazanego oferta o okres kolejnych 30 dni.

Wykonawca do wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu tj. 24 lutego 2016 r. nie ztozyt
o$wiadczenia wyrazajacego zgodg na przedtuzenie terminu zwiazania oferta o okres kolejnych 30 dni.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

5. Gmina Swiedziebnia dzialajac zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. * (zwanej dalej: ustawa) informuje, ze oferta
Wykonawcy BMB Budownictwo Sp. Z o0.0. Sp. k, ul. Wojska Polskiego 34/9, 09-500
Gostynin, zostata wykluczona z postgpowania, a w konsekwencji w oparciu o przepis art. 24
ust. 4 oferte takiego wykonawcy uznaje si¢ za odrzucona.

Uzasadnienie :

W dniu 16 lutego 2016 roku zostat wystany Wniosek zamawiajacego w sprawie przedtuzenia terminu
zwiazanego oferta o okres kolejnych 30 dni.



Wykonawca do wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu tj. 24 lutego 2016 r. nie zlozyt
o$wiadczenia wyrazajacego zgode na przedtuzenie terminu zwiazania oferta o okres kolejnych 30 dni.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

6. Gmina Swiedziebnia dzialajac zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. * (zwanej dalej: ustawa) informuje, Ze oferta
Wykonawcy LUX — COM Mateusz Ruczynski, Kuligi 32, 13-324 Grodziczno zostata
wykluczona z postgpowania, a w konsekwencji w oparciu o przepis art. 24 ust. 4 oferte
takiego wykonawcy uznaje si¢ za odrzucona.

Uzasadnienie :

W dniu 16 lutego 2016 roku zostal wystany Wniosek zamawiajacego w sprawie przedtuzenia terminu
zwiazanego oferta o okres kolejnych 30 dni.

Wykonawca do wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu tj. 24 lutego 2016 r. nie zlozyt
o$wiadczenia wyrazajacego zgodg na przedtuzenie terminu zwiazania oferta o okres kolejnych 30 dni.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

7. Gmina Swiedziebnia dzialajac zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. * (zwanej dalej: ustawa) informuje, ze oferta
Wykonawcy Ustugi Remontowo — Budowlane, Zbigniew Kedzierski, Sumowo 43, 87-305
Zbiczno, zostata wykluczona z postepowania, a w konsekwencji w oparciu o przepis art. 24
ust. 4 oferte takiego wykonawcy uznaje si¢ za odrzucona.

Uzasadnienie :

W dniu 16 lutego 2016 roku zostal wystany Wniosek zamawiajacego w sprawie przedtuzenia terminu
zwiazanego oferta o okres kolejnych 30 dni.

Wykonawca do wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu tj. 24 lutego 2016 r. nie ztozyt
o$wiadczenia wyrazajacego zgodg na przedtuzenie terminu zwiazania oferta o okres kolejnych 30 dni.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Zestawienie zlozonych ofert:

1.Zaktad Ogolnobudowlany BUD — DOM
Janusz Drzeszynski

ul. Wczasowa 19, 87-300 Brodnica

Cena brutto - 1.088.258,16 ztotych
Punktacja w kryterium cena - 90 pkt
Punktacja w kryterium gwarancja - 10 pkt
Punktacja ogotem — 100 pkt



2. REJBUD Firma Remontowo Budowlana,
Anna Kaplarna, Jerzy Kaplarny,

ul. Cmentarna 3, 87-300 Brodnica

Cena brutto — 1.484.394,22 zlote

Punktacja w kryterium cena — 65,98 pkt
Punktacja w kryterium gwarancja — 10 pkt
Punktacja ogdtem — 75,98 pkt

3. Przedsigbiorstwo Budowlane WITKA Sp. Z o.0.
ul. Kotobrzeska 50 H, 10- 434 Olsztyn
Cena brutto — 1.831.234,54 zlote

Punktacja w kryterium cena — oferta wykluczona

4. LEGAR Sp. Z o.0.

ul. Polna 32, 13 — 200 Dziatdowo

Cena brutto — 1.986.267,79 ztotych
Punktacja w kryterium cena — 49,31 pkt
Punktacja w kryterium gwarancja — 10 pkt

Punktacja ogbtem — 59,31 pkt

5. BMB BUDOWNICTWO Sp. Z o0.0. Sp. k.

ul. Wojska-Polskiego 34/9

09-500 Gostynin

Cena brutto — 1.869.540,01 ztotych

Punktacja w kryterium cena — oferta wykluczona

6. Firma ,,BEHRENDT” -GRUPA SBS
Marian Behrendt

ul. Batalionéw Chtopskich 24

87-300 Brodnica

Cena brutto — 1.508.388.68 ztotych
Punktacja w kryterium cena — 64,93 pkt
Punktacja w kryterium gwarancja — 10 pkt

Punktacja ogotem — 74,93 pkt

7. BUDMEX SIERPC Sp. Z 0.0.
ul. Swietokrzyska 2A, 09-200 Sierpc



Cena brutto — 1.641.552,31 ztotych
Punktacja w kryterium cena —59,66 pkt
Punktacja w kryterium gwarancja — 10 pkt
Punktacja ogdtem — 69,66 pkt

8. Konsorcjum Firm ASBUD Sp. Z o.0.
Kuligi 32, 13-324 Grodziczno

LUX COM, Mateusz Ruczynski

Kuligi 32,13- 324 Grodziczno

Cena brutto — 1.437.716,79 ztotych

Punktacja w kryterium cena - oferta wykluczona

9. MABO Malgorzata Bober,
ul. Ptocka 14 C, 09-200 Sierpc
Cena brutto — 1.436.061,37 ztotych

Punktacja w kryterium cena — oferta odrzucona

10. Przedsiebiorstwo Budowlane — Montazowe
Lubtech Sp. Z o.0.

Fijewo 50 A, 14-260 Lubawa

Cena brutto — 1.506.919,58 ztotych

Punktacja w kryterium cena — oferta odrzucona

11. Zaktad Obstugo Budownictwa i Inwestycji
Sekulski Janusz

ul. Suchrskiego 8/45

09-200 Sierpc

Cena brutto — 1.856.430,93 ztote

Punktacja w kryterium cena — 52,75 pkt
Punktacja w kryterium gwarancja — 10 pkt

Punktacja ogotem — 62,75 pkt

12. Ustugi Remontowo — Budowlane

Zbigniew Kedzierski, Sumowo 43



87-305 Zbiczno
Cena brutto — 1.725.691,32 zlote

Punktacja w kryterium cena —oferta wykluczona

13. PROF-BUD Jarostaw Bak,

ul. Modrakowa 5, 86-105 Swiecie

Cena brutto —1.975.719,12 ztotych
Punktacja w kryterium cena —49,57 pkt
Punktacja w kryterium gwarancja — 10 pkt
Punktacja ogotem - 59,57 pkt

14. KOM - BUD Przedsigbiorstwo Budowlane
Sp. Z o0.0., ul. Gajdy 2, 87-300 Brodnica

Cena brutto —1.535.550,56 ztotych

Punktacja w kryterium cena —63,78 pkt
Punktacja w kryterium gwarancja — 10 pkt

Punktacja ogbtem — 73,78 pkt

15.Piotr Rutyna Firma Budowlana Rutyna
Grodki 96, 13-206 Plo$nica

Cena brutto —1.481.222,38 ztotych

Punktacja w kryterium cena — oferta wykluczona

Umowa w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego moze zosta¢ zawarta zgodnie z art. 94 ust. 1

pkt 2 ustawy. Wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony o terminie podpisania umowy.

Wojt
(-) Szymon Zalewski
Rozdzielnik:
1. Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty

2. Zawiadomienie podlega wywieszeniu na tablicy ogtoszen Zamawiajacego

3. Zawiadomienia podlega zamieszczeniu na stronie Zamawiajacego



