Uchwala Nr XXVII/161/2022
Rady Gminy Swiedziebnia
z dnia 24 lutego 2022 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Wojta Gminy Swiedziebnia

Na podstawie art. 18b wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22021 r. poz.1372 ipoz.1834) oraz art. 223 § 1, art. 227 i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 zp6ézn. zm.Y) Rada Gminy

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge wniesiong w dniu 15 grudnia 2021 r. na dziatanie Wojta Gminy Swiedziebnia za

niezasadng.
§ 2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Swiedziebnia.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Jarostaw Cyrankowski

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1491 i poz. 2052.
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Zakacznik do uchwaty Nr XXVII/161/2022
Rady Gminy Swiedziebnia
z dnia 24 lutego 2022 r.

W dniu 15 grudnia 2021 r. wplynela skarga na dziatanie Wojta Gminy Swiedziebnia
w zakresie odmowy poswiadczenia zawartej umowy dzierzawy.

Zgodnie z art. 223 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.) organy panstwowe, organy samorzadu
terytorialnego 1 inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych — rozpatrujg
oraz zatatwiaja skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci.

W mysl art. 227 ww. ustawy przedmiotem skargi moze by¢ w szczeg6lnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte Ilub biurokratyczne
zalatwianie spraw.

Przepis art. 229 pkt 3 stanowi natomiast ze, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych
organow wlasciwych do rozpatrywania skarg, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta jest rada gminy.

W zwiazku z powyzszym Rada Gminy Swiedziebnia jest wlasciwa do rozpatrzenia
przedmiotowej skargi w zakresie zadan lub dziatalnosci Wojta Gminy Swiedziebnia.

W mys$l art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1372 1 poz. 1834) rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta
1 gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu
powoluje si¢ komisje skarg, wnioskow 1 petycji.

Zgodnie z § 77¢ uchwaty Nr X/40/2003 Rady Gminy Swiedziebnia z dnia 4 grudnia 2003 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Swiedziebnia (Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. z 2004 r. Nr 24,
poz. 288 z pozn. zm.) Komisja Skarg, Wnioskdéw 1 Petycji rozpatrywata skarge na posiedzeniach
w dniach 20 stycznia 2022 r. 1 26 stycznia 2022 r.

Komisja przeanalizowata przepisy prawne dotyczace potwierdzania zawarcia umow
dzierzawy przez wojta. W zwigzku z nowelizacja ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne,
wprowadzonej ustawg z dnia 16 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy Prawo geodezyjne
1 kartograficzne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 782), od dnia 31 lipca 2020 r.
zniesiono obowigzek ujawniania w ewidencji gruntow i budynkow informacji dotyczacych umow
dzierzawy zwigzanych z nabyciem praw wynikajacych z przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, a takze z przepiséw o rozwoju obszarow wiejskich. Zmieniono réwniez brzmienie art. 28

ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 266
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Z poézn. zm.), w zwigzku z czym powstal obowigzek potwierdzania zawarcia umowy dzierzawy
przez wojta wilasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia gruntow w miejsce dotychczas
funkcjonujacego obowiazku zglaszania ww. umowy do ewidencji gruntow i budynkow. Ponadto
wprowadzono zmian¢ brzmienia art. 38 pkt 1 w/w ustawy, zgodnie z ktorym przy ustalaniu
podlegania ubezpieczeniu domniemywa si¢, ze wlasciciel gruntow zaliczonych do uzytkow rolnych
lub dzierzawca takich gruntéw, jezeli umowa dzierzawy jest potwierdzona przez wojta, wtasciwego
ze wzgledu na miejsce potozenia przedmiotu dzierzawy, prowadzi dzialalno$¢ rolniczg na tych
gruntach.

Jak stusznie zauwaza Skarzacy ,,w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie
okreslono ani sposobu, ani formy potwierdzania umowy dzierZawy”, co skutkuje rozbiezng
praktyka poszczego6lnych organow.

Jak wskazano w piSmiennictwie: ,,Pierwszym problemem, ktory pojawia sie na tle wykladni
art. 28 ust. 4, jest ustalenie formy, w ktorej wojt powinien potwierdzac¢ zawarcie umowy dzierzawy
gruntow... O wiele wiecej problemow przysparza pytanie, co potwierdza wojt? Niestety, ustawa nie
precyzuje tego elementu, co skutkuje rozbiezng praktykq poszczegolnych organow oraz brakiem
jednolitego stanowiska prezentowanego w pismiennictwie. Za przyklad najdalej idgcej wyktadni
przepisow przytoczy¢ mozna opinie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wskazujgcg, ze wojt
potwierdza jedynie fakt zawarcia umowy. Nie bada tym samym ani kto jest jej strong, ani tez jej
tresci. Jak wskazuje Ministerstwo: ,,wojt nie weryfikuje zgodnosci tresci tej umowy z przepisami
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Zatem potwierdzenie umowy dzierzawy przez wojta, zgodnie
z przepisami o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie oznacza stwierdzenia, ze taka umowa jest:
wazna, prawidtowa i wywotuje okreslone skutki prawne”. Niestety, nie sposob jednoznacznie
uzasadnic celowosci potwierdzania przez wojta wylqcznie faktu zawarcia umowy, a tym bardziej
wiarygodnosci takiego potwierdzenia. Przy takim zaloZeniu urzednik gminy nie potwierdzalby
bowiem de facto zawarcia umowy (tym bardziej, ze przy jej zawarciu nie byt obecny), lecz jedynie
przedlozenie mu tej umowy do wglgdu. Znaczenie procesowe takiego potwierdzenia nie
odbiegatoby niczym od przedtozenia umowy bezposrednio pracownikowi KRUS. Co wiecej,
potwierdzanie zawarcia umowy bez analizy jej tresci byloby tym trudniejsze, ze od 31 lipca 2020 r.
w ewidencji gruntow i budynkow nie wykazuje sie juz informacji dotyczqcych umow dzierzawy.”

Po przeanalizowaniu piSmiennictwa oraz informacji dotyczacych nowelizacji ustawy
skierowanych do wdjtow, burmistrzow 1 prezydentdw miast przez Gtownego Geodete Kraju oraz
Oddziat Regionalny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w Bydgoszczy, obowigzek
potwierdzania uméw dzierzawy przez Wojta Gminy Swiedziebnia zakwalifikowano jako inna

czynnos¢ z zakresu administracji publicznej 1 wypracowano praktyke polegajaca na opatrzeniu
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potwierdzane] przez wojta umowy dzierzawy adnotacja ,,Potwierdzam zawarcie umowy
dzierzawy”, pieczecia wojta lub osoby upowaznionej, podpisem i datg potwierdzenia. Tym samym
wojt realizujac obowigzek, okreslony w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie stosuje
formy zaswiadczenia wydawanego w trybie okreslonym w Dziale VII ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego. Natomiast zawarcie umowy potwierdza si¢ po uprzednim
ztozeniu o$wiadczen woli przez wydzierzawiajgcego i dzierzawce w obecno$ci wojta badZ osoby
upowaznionej. Przed potwierdzeniem umowy dzierzawy kazdorazowo dokonuje si¢ weryfikacji
w zakresie miejsca potozenia przedmiotu dzierzawy w celu ustalenia wlasciwos$ci organu. Zatem
trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Skarzacego, ze ,,wdjt nie jest upowazniony do przetwarzania
danych osobowych osob zawierajgcych takie umowy”, gdyz zgodnie z definicja przetwarzania
danych osobowych zawarta w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych, dalej jako: ,,RODO”), ,przetwarzanie”
oznacza ,,operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych
osobowych w sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takq jak przeglgdanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie Ilub innego rodzaju
udostepnianie, dopasowywanie lub tgczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie” .

Skarzacy zarzuca, ze wojt kilkukrotnie osobiscie 1 telefonicznie odméwit Skarzacemu i jego
rodzinie poswiadczenia zawartej umowy. Z wyjasnien ztozonych przez pracownikéw Urzedu
Gminy Swiedziebnia wynika, ze w przedmiotowej sprawie jeden z Wydzierzawiajacych podczas
rozmowy telefonicznej w dniu 10 wrzesnia 2021 r. zwracal si¢ z zapytaniem, co do mozliwo$ci
uzyskania potwierdzenia zawarcia umowy dzierzawy w sytuacji podpisania tejze umowy przez
wiekszos¢ wspotwlascicieli, powolujac sie na art. 201 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze ,,do
czynnosci zwyktego zarzqdu rzeczq wspolng potrzebna jest zgoda wigekszosci wspotwtascicieli”. Po
analizie przepisoOw dot. zarzadzania nieruchomoscia wspdlng oraz orzecznictwa w tym zakresie,
wskazano na stanowisko, zgodnie z ktérym umowa dzierzawy na 10 lat przekracza zakres
zwyklego zarzadu, a co za tym idzie zachodzi konieczno$¢ podpisania umowy dzierzawy przez
wszystkich  wspotwlascicieli. Nalezy nadmieni¢, ze w przedmiotowej sprawie jako
wydzierzawiajacy wystepuje 9 wspotwiascicieli nieruchomosci gruntowej (w tym matoletni).

Nastgpnie w dniu 6 grudnia 2021 r. jeden ze wspdtwiascicieli nieruchomos$ci wraz
z dzierzawca przedtozyli Wojtowi Gminy Swiedziebnia umowe podpisana przez 8 wspotwtascicieli
nieruchomosci gruntowej, zwracajac si¢ z wnioskiem o potwierdzenie jej zawarcia. Nalezy

nadmieni¢, ze umowa nie zawierata daty zawarcia, podpisu dzierzawcy, a takze adnotacji, ktory ze
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wspoOtwlasdcicieli wystepuje w imieniu maloletniego. Ponadto przedtozono réwniez umowe
zarzadzania nieruchomosciag wspolna, ktora zostala podpisana przez 8 wspolwiascicieli (w tym
réwniez przez matoletniego), jednakze nie zostata uzupetniona o dane zarzadcy i date jej zawarcia.

Podtrzymujac dotychczasowe stanowisko poinformowano wyzej wymienionych, ze w celu
potwierdzenia zawarcia umowy dzierzawy niezbedne jest zlozenie o$wiadczen woli o zawarciu
umowy przez wszystkich wspdtwlascicieli w obecnosci wdjta gminy lub osoby upowaznione;.
Wskazano réwniez na mozliwo$¢ sporzadzenia umowy przed notariuszem, a takze na rozwazenie
sporzadzenia stosownego petnomocnictwa przez osoby.

Powyzsze zakwestionowat jeden ze wspotwlascicieli podczas rozmowy telefonicznej
z Wojtem Gminy powotujac si¢ na telefoniczng informacje uzyskang z Ministerstwa Rolnictwa.

Po analizie zarzutéw 1 wyjasnien, z uwagi na brak precyzyjnych uregulowan w przepisach
prawa co do sposobu i formy potwierdzenia zawarcia umowy dzierzawy oraz brak stusznosci
zarzutéw podniesionych w skardze, Komisja postanowita uzna¢ skargg za niezasadna.

Wyniki prac Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rada Gminy Swiedziebnia przyjmuje jako
uzasadnienie uznania skargi wniesionej w dniu 15 grudnia 2021 r. za niezasadna.

W zwigzku z powyzszym podjecie uchwaty jest zasadne.

Przewodniczacy Rady

Jarostaw Cyrankowski
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UZASADNIENIE

W dniu 15 grudnia 2021 r. wplyneta skarga na dzialanie Wojta Gminy Swiedziebnia w zakresie
odmowy poswiadczenia zawartej umowy dzierzawy.

Zgodnie z art. 223 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.) organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego i inne organy
samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych — rozpatruja oraz zalatwiaja skargi i wnioski w ramach
swojej wlasciwosci.

Przepis art. 229 pkt 3 stanowi natomiast ze, jezeli przepisy szczegodlne nie okreslajg innych organow
wlasciwych do rozpatrywania skarg, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalnos$ci woijta jest rada gminy.

W zwigzku z powyzszym podjecie uchwaty jest zasadne.

Przewodniczacy Rady

Jarostaw Cyrankowski
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